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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 25-08/25 

в отношении адвоката  

М.С.А.
г. Москва



                     28 августа 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

 Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

 членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Рубина Ю.Д.,

 при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В.,

 при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.08.2025 г. по жалобе доверителя Д.С.Ю. в отношении адвоката М.С.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


05.08.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката М.С.А., в которой сообщается, что 21.09.2023 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление её интересов в качестве потерпевшей по уголовному делу. Адвокат вводил заявителя в заблуждение относительно сроков возбуждения уголовного дела и передачи его в суд. Денежные средства адвокат получил наличными. 16.07.2025 г. заявитель отказалась от услуг адвоката, поскольку 15.07.2025 г. он пришёл на встречу в состоянии алкогольного опьянения, с неизвестной заявителю женщиной, которая, со слов адвоката, в курсе дела заявителя. Заявитель считает, что адвокат нарушил принцип конфиденциальности, вёл себя непрофессионально. Также заявитель считает, что предмет поручения сформулирован расплывчато, отсутствует условие о характере и размере ответственности адвоката, отсутствует условие о порядке досрочного расторжения соглашения. Адрес, который адвокат указал в соглашении, не существует. Заявитель требует вернуть ей выплаченные адвокату 200 000 рублей. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения от 21.09.2023 г.;

            - скриншота переписки адвоката и заявителя (адвокат сообщает о необходимости проведения перерасчёта «в связи с… оскорбительным заявлением и желанием расторгнуть договор», а также, что проделана работа на 215 000 рублей).

В заседании комиссии изучено (оглашено) заявление Д.С.Ю. об отзыве жалобы в отношении адвоката М.С.А.

Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем Д.С.Ю. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката М.С.А. 

На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

            - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.С.А. вследствие отзыва доверителем Д.С.Ю. жалобы.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                   М.Н.Мещеряков 

